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FACTVM, 

Pourlcs Religieux, Abbé Se Contient dclA'bbayc faincte Gène- 
uiefue du Mont de Paris; appellans d»vnc Sentence d ordre ren 
due par Meilleurs des Requeftes du Palais, le zi.Iuillcr 1646. Et 
d'autres Sentences aufli rendues aufditcs Requeftesqui feront 
cy-apres rapportées. 

Contre Monfuur IemF Archer , ATaiflre d' Hofl el du Roy , mary de 
Darne aymée F oui lé > femme en premières nopees de feu Aîonfieur 
le m Animée ïnthïmé. 

A R ladite Sentence d'ordre s'agifloit des profits feodeaux ; il 1 
efté dit que les appellants leioient payez par préférence delafom- 
me de huit liurcs parilis, à laquelle les frais des failles fcodallcs de 
la terre de Quincy ont elle eitimees, & qu'ils ftroient auffi payez 
de laforame a laquelle fèroit prik'e la couppe des bois taillis de- 
pendants de ladite terre pour la iouifTance qui leur peut apparte- 
nir pour le temps qu'ils ont exploité icclles terres par leurs mains 1 
pour le droit de rachapti eux deu en l'année 1640. Et fur le furplus 
de leurs demandes les parties ont cite mifes hors de Cour; & faifant droit fur la deman- 
de de l'imhimé, ladite Cour a condamne les a ppeJ/an ts rendre & restituer au profit des 
créanciers dudit Animé les labours Bc femences, façons, de vignes, &amandemcns 
faits en la terre dont eft queftion en ladite année 1640. année dudit rachapt. 

Tellement que par cclugement on atenu pour confiant que les appcllants qui ont fait 
faiiir le fief, terre Se SeigntuiiedugrandQmncy au mois de luilletdcladite année 1640. 
à faute d'honneurs, droi&s, Scdcuoir non faits & non payez, Pom l'exploiter en pure 
perte, Se faire à eux les frui£b pendant la main mile, ont neanrmoins en confequencede 
ladite faille elle facisraits dudit relief- Tellement que fur cette luppofition on les prétend 
puuer non feulement defdits fruits&: ioùilTances par eux demandé es, mais aulTi du droift 
de rachapt ou relief parle moyen delà mutation aduenuë du propriétaire de ladite Ter- 
re & Seigneurie, quoyquepar ce qui fera cy-apres veu , ceferoit directement anneantir 
la difpoikion de la Couitume de Paris. 
11 eft confiant au procez que les appellants font Seigneurs de la Terre Se Seigneurie 
d'Elpinay,&queladite Terre Se Seigneurie rcleue en fief , foy, Se hommage, le fief 8C 
Teire de Quincy,- tellement que quand arriue ladite mutation de propriétaires , le nou- 
ueau valTal eft tenu d'en payer les droicts aux appellans, à fçauoir en cas de vendition ou 
de bail a rente racheptable., le quint dernier du prix ou foi t principal de la rente, Se en 
toutes autres mutations fors en ligne directe ledit droiâ: de rachapt ou relief feulement, 
fumant l'article 33. de ladite Couitume, pour le profit defquels le Seigneur féodal fc peut 
prendre à /a chofe, comme le porte la Couitume, article ia. 

Ce qui caufe qu'attendu que ledit dioift de reliefou de rachapt ne pouuoit eflredeman- 
dt par ïcs appellants, ny à cette fin la teric de Quincy exploitée par leurs mains en pure 
pette, qu'après les quarante iours du treipas dudit def} une Animé, fuiuant ladite Coi'ftu- 
me, en l'article hui&iefme, que les appellants pour inuiterleur nouueau vaffal à y fatis- 
faire, ont fait proclamer leur foy & hommage tant en l'EglifeParrochialle deleur dite 
Terre Se Seigneurie d'Efpinay, qu'en la fuccurfalle de Quincy , Se déclaré par lefdites 
proclamations que après les quarante iours ils feroient prelents audit Efpinay pour y re- 
ceuoirleurfdits vaf1aux,quoy qu'ils ne fulTent obligez à icclles proclamations > & que 
lefdits vaifaux par la mefmc Couitume fuilcnt tenus de faire rendre Icmfdit s dœoizs au 
Heu Seigneurial d'Efpinay. A 









Ce que n'ayant ledit nouueau vaffaldeQutncyvoulu faire, les appe liants ont au mois de 
luillet i^o.faitfainr ladite terre de Qumcyà faute d "honneurs, droicts Se deuoirs.non 
faits & non payez, auec eftabli fie ment de deux ComnufTaircs, pour mettre en leur main 
iceluy fief de leur mouuance feodalle, Se l'exploicter en pure perte, Se faire àeuxles 
fruicls pendant ladite main-mife, au deiîr de ladite Couftume de Pans>article premier &: 
fcptiefmc. 

Ce que voyant Antoine Animé, légataire vniuerfel dudit deffunt, pouréuiter ladite foy 
& hommage, & mefme ledit payment de reJief,a fait prefenter d eiiant vn Religieux delà 
dite Abbaye Maiftrc lean Picard fon prétendu curateur, lequel foy difant fondé depro- 
curation èc Maiftre Claude Bataille, auflï prétendu tuteur dudit Antoine, pour remon- 
ftrer qu'iceluy Animé ffauoit encore laage de potter ladite foy & hommage, fleque pour 
cefuict il demandoit fonffrance Se mefme main-leuéc de ladite lai lie fcodalle,dont il au 
roic pris acte patte par deuant Notaires duChafteIet,le onziefmedefditsmoisJcan 1640, 

Cependant quoy qu'en tout cas ledit relief citant deu ,il fi lit necclTaire de l'offrir pour 
obtenir ladite nuin-lcuée, & en ce faifant faire les trois offres preferites par ladite Cou- 
ftume de Parïs,articlc47.àfçauoirlereucnu <iVnan,ou le dire de prud hommes,ou vne 
fomme pour vne fois offerte, au choix &c efl.ction du Seigneur féodal , ce fonc les mef- 
mes termes» lefdits tuteur la curateur feignans par vne Requefte prefentée àufdites Rc- 
queftesdu Palais,queiicnnepouuoit plus empefcherqiK ledit Anime n'eu A plaine iouif- 
fance de ladite faine au moyen dudit acte., après vn défaut au fuites Requelles ôc en l'ab- 
fencedes appellants a obtenu Sentence jpar laquelle main-leuéc leur cil faite de ladite 
lai fie feodalle. 

De laquelle Sentence les appellants ayant demandé le rapport s autreScntence cft inrer 
uenué, par laquelle celle de ladite main-lcucea eftéiointcà l'inftance qui eftoit pendan- 
te en ladite Cour. C'cit leiiiietdeiVnedclditcs appellations ,qui cil (ans difficulté fanf 
la reucrence de la Cour, puifquc ladite laifie feodalle cftoit principalement à faute dudit 
payement de relief, Se pour iceluy defdites offres que ledit Antoine Anime Scfefditsprc 
tendus tuteur Se curateur n'ont iamais voulu faire, 

Si bien que c'eft vne illuiion de preter.drcfuiuant ladite Sentence d'ordre , queledit re- 
lief ait efté payé en ladite année, fous prétexte que les appellants ont feulement pendant 
ladite main- mile recueilly les grains qui auoient elle enfemenfes, Se vandange quelque 
patrie de vigne qui dépendent dudit Quincy , ce qu'ils ont peu faire, leur dite main-mile 
ayant elle enfrainte par l'intimé ou leldits tuteur & curateur, qui au mefme temps s'em- 
pareitntdulurplusdelaiouiiTancedeladketcrre de Quincy , dont ils ont ioiiypar les 
mainsdes nommez Lardai & Mai guérite, par eux introduits dans ledit C hall eau dudic 
Qnincy, pour en conteruer laiouhTancc audit Antoine Animé, en tour ce qui depcndoit 
de ladite terre, faut ladite recoite de grains & de vendange, ôc neantmoirs ilelt certain 
par ladite Couftume de Paris, article 49. que quand lefdites trois offres eu fient efté fau- 
tes, ce qui n'eft pas, & que les appellants enflent fait choix dudit reuenu d'vne année an- 
née, qu'iccllc année nain oit commencé qu'au jour defdites offres acceptées ou valable- 
ment faittes par ledit vaiîal iufqwcs à pareil iour l'an reuolu,&: cependant ne letrouuent 
ny offres ny acceptation par conlequent. 

Depuis l'inthiiné créancier à caule de ladite Dame Fou le fa femme , delà fucceflion du- 
dit deffunt lean Animé, à fait mettre en criées ledit Quincy àufdites Raquettes , maisc^ 
efté fans acquiter ledit droit! de relief Ce qui a efté caufe que voulant fane procéder au 
bail iudiciaire pendant lefdites criées, les appellants qui perfifloient en teurfdites failici 
fcodalles s'y font oppofez , pourempeicher ledit bail au prciudicedeleurfdits droitts 
féodaux .-mais ayant efté iugépai Sentence rendue fur ladite oppofition, qu'il le feroit 
fanspreiudice de leurfditsdioicls, les appellants en ont at;ili interjette appel , fondé Hir 
ee que ladite faifie feodalle cfloit exduiiue de toutes autres faites par des Amples créan- 
ciers, parce que la nature de la féodalité eften ce point lonfïdcrablc que la mefeon- 
noiffance qu'en fait vn vaffalrend lachofe cômiietant que ladite mefeonnoiffance dure. 

Ce que l'intimé recônoiffant^'eft aduilé pour plaftrcr l'obmiflïon defdites offres de feu t 
auffi côparoir en ladite Abbave de iainac Gcncuiefue Maiflrc lean de Loynes , Coniit- 

faireaux failles réelles, Se en ladite qualité Cômiffaire à ladite faifie & criéesrieQu» 

lequel par acte auflï paile pardeuant deux Notaires doChaftclet,le 1 juillet i^z.auroit 
déclaré s'yeftie expies tranfportépoui taire&porter la foy & hômage qu'il cfloit tenu ue 

faire, corne Comnnilairc eftably aux Terres 8e Seigneuries de Quincy , mouuantei en 



plein fief & hommage défaits R eligicux, à caufe de ladite Atyf ; &*» &jj* auffi offre 
dudit relief, nonobftant ladite Couftume de Pans , « co , que c cftoit ledeflem de 1 inti- 
me, comme s'auoit cité celuv defdits Antoi ne Animé, Picard > & Bataille , d éluder , OU 
plutoftfemocquer de ladite Coufoime: Ccqucles appellantsayantrcconneu, ont de 
temps en temps continué ledit renôuudlemem de ladite faifieftodale; 

AufqueUcspoiïr remédier parledit de Loynes, enfumant les artifices dudit vaflal& 
diccox Picard 8c Bataillc,aurûit fans faire afîigner les appelants pM contre eux vn de - 
faut aux Requeftcs,5cen verni dudit pretenduderaùt fait tendre Sentence le pt emieriour 
d'Aouiti6 4 i. par laquelle ledit afte de foy & hommage par luy laits ont cite déclarez 
bons& valables , dont lefdits Religieux ont auflî inte-nette appel. 

Les moyens duquel font tellement vifiblcs, qu'il lufîît du fçul rapport dufàit pour mô- 
trer que toutes les procédures faites contre le (dites lai lies féodales ne font qu'autant de 
fourbes & malicieux artifices inuentez pour abolir Mite Couftume de Pans,& en cefai- 
fautpriuer les appelants non feulement defdits frui&'s Sciouiflance pendant îeèFFê main- 
mifcpar ledit défaut de droi&s 5c deuoirs non payez , niais au (lï chklit relief qu'ils n'ont 
receu ny peu receuoir , puis qu'il n'a cite offert ny paye. 

Ncantmoins l'intimé n'aïaitfé de faire procéder à la vente de aduidicatiohnar décret 
des terres de Qumcy,par laquelle adiudication-& décret ayant ettéiugé quelle eltoit à 
la charge des droifts féodaux Se Seigneuriaux des appellant s'eftoientoppofez a 

cette fimLadite Sentence d'ordre depuis rendue entre les créanciers dudit deffuht lefdits 
lour&an ii. luillet 1 645. de laquelle eft appel, en a autrement iugé, parce qu'il y eft feu- 
lement dit qu'à l'efgatd defdits Religieux ils feront payez par préférence de la Comme de 
huit liuxes parifis à laquelle les fruiefs des fatlies féodales ont erré eftimees , qu'il s feront 
aulîi payez de la Tomme à laquelle fera priiee la ^ouppe des bois taillis dépendants d'iccl- 
le terre, pour la ioùi fiance qui leur peut appartenir pour le temps qu'ils ont exploité ladi- 
te terre par leurs mains, pour le droite de rachapt à eux d eu en l'année 1640. Se fur le fur- 
plus de leurs demandes les parties font mifes hors de Cour,- &, faifantdroift fur la de- 
mande de l'intimé du 5. Auril 1645. les appellanrsiont condamnez rendre & reitiruera 1 
profit defdits créanciers les labours &femences,facons de vignes & amandemens faits en 
la terre dont eftqueftion, en ladite année 1640. année dudit rachapt, dont lefdits Reli* 
gieux font auffi appellant s , & non fans notable interefl. 

Parce que iî ladite Sentence auoit lieu, ledit Antoine Anime fon tuteur 5c curateur , àc 
l'intimé, profiteroient apparemment de leur doLauquel ils ont toufiours continué par la- 
dite mefeonnoi fiance des Seigneurs leodeaux dudit Qnjncy , & ne porteroit plus la Cou- 
ltume de Paris qu'vnefriuolledifpo/ition , fi faifants les fruits d'vn fief faifiau Seigneur 
féodal pendant qu'il cft en demeure d'en payer les profits , vne feule partie defdits fruits 
perceuspariceluy feigneur féodal, (muant ladite faculté, cl toit fufnjantcde luy faire per- 
dre ledit relief entier, &c encore luffifante pour empefeher le cours de ladite maia-mife: 
Sicelaeftoit ledit valTal quiauroit dormy comme a fait ledit Animé auroit beaucoup 
gaigné fui fon feigneur veillant. C'eft ncantmoins encore contre les articles 6t.Sc 6u de 
laduc Couftume de Paris, par le dernier delquels interprétant le précédant , il eft porte 
que le leigneur ne fait tes fruits liens parauant qu'il ait lai fi, Se après la faille que les fruiers 
iont fiensiufquesàcequele variai art fait fon deuoir, en renouucllant toutefois la faille 
Ce qu'ayant dont clic fait pai les appcllans touchant ledit rcnouuellcnient , & n'ayant 
ledit Anime ny fefdits prétendus tuteut 5c curateur, nymefme ledit CommûTairefait 
leur deuoir , qui cftoit lefdits offres 5c payement de relief, quel fondement peut auoir Ja 
dite fentence pour priuer les appcllans defdits fruitts, mefme dudit relief fous pretexe 
de récolte de grains 5c de vendanges pendant vne feule fois iufques audit décret , quoy 
cjuelcfdites failies feodalles ayent toufiours tenu. 

C'eft pou rquoy ladite fentence ne pouuoit au preiudicc dudit appel eftre exécutée après 
lesremonftranccs faites par les appellans que la Cour en eftoit taifie : ce qui n'a pas em- 
pcf chèque l'intime qui craignoit l'ifTuënak fait iuger ladite exécution nonobstant ledit 
appel, dont lefdits Religieux ont encore appelle en adhérant , & mefme du procez ver- 
bal de l'eflimation defdits labours, femences , façons de vignes , Si amandemens faits en 
ladite année 1640. qu'on a voulu dire que ledit relief auoit efté payé , encore que ce foit 
v n fait qui ne puifTe pas eftre mefme prefume*, dau tant que lefdits a Ûtes de prétendue fouf- 



france par lefdits turc ar 5c curateur &Commiffairc,iuitifient le contraire, les vns& les 
autres ayant demandé main-leuec defdites faines (codai les , n jn pas pour auoit fatisfaic 
audit relief qui eftoit deu ,mais en le defauouant tout à fait , comme ii iceux tuteur & eu. 
rateur n'eu (Tcnt elle obligez qu'à ladite demandc,en fouffrance Se en confequence de la- 
dite main-leuée,5t ledit Commifîaite à ladite foy &. hommage , & aufli en confequence 
à la mefme main-leuée i &: ainii lcfdits tuteur & curateur ont efté bien clloignez du dit r c . 
lief,Yeu que dés ledit îour onzicfmede Iuillet 1640. peu de îours après laprcmicredcfdL. 
tesfaiftesfeodallesilavouluentreren ladite iouiflance, 5c y a mis vn Fermier qut eft 
toufiours demeuré aucc ladite Marguerite , pour prendre de leur codé leur part d'icclle 
iotiiffance , fans que les Commiffaircs des appellansaycnt eu autre liberté que ladite 
récolte. 

Reftedonc touchant ladite Sentence le chef particulier du rembourfement dej fc- 
niences»labours, façons de vignes,amcndements,dont les appellants ne peuueni: eftre te- 
nus.ayant fait icelle récolte par leurs mains 5c non par celles dudic Fermier ; ioint qu'il* 
ontefté cuincéiparlemoyendeceque leurdit vafTaî aaulTi-toft enfraint ladite main- 
mife,pourquoyil s'efl: rendu fuiet vers l'intimé à lareftitution de tous les fruités qu'ils en 
ont reccus. D'ailleurs que lefdits amendements ne font point de la Couflume, parce que 
les pailles qui enonteflé laifleesfur ledit lieu de Qujncy fouiront pour la continuation 
dcfdics amendements. 



Monfienr QVSLIltfy Rapporteur. 






